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RESOLUCIONN® 227

Buenos Aires, 1 1 ABR 2002

VISTO:
El presente sumario en lo financiero N° 1005, que tramita en el Expediente N°
100.363/00, dispuesto por Resolucion del Sefior Superintendente de Entidades Financieras y
Cambiarias N° 2 del 04.01.01 (fs. 144/145), de acuerdo con lo previsto por el articulo 5 de la
‘ @ Ley N° 18.924, en los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras (aplicable
conforme art. 64 de este Ultimo ordenamiento legal), que se instruye para determinar la

responsabilidad de Cambio Avenida S.R.L. y de diversas personas fisicas que actuaron en la
misma, en el cual obran:

1. El Informe N° 381/308 del 20.11.00 (fs. 137/143) como asi también los antecedentes
instrumentales obrantes a fs. 1/136, que dieron sustento a la imputacién consistente en: Regis-
traciones contables que no reflejaban la real situacién patrimonial y econémica de la agencia,
mediando incumplimiento del requisito del debido respaldo documental que exige la norma-
: , tiva vigente, y verificAndose deficiencia en la integracion de los capitales minimos requeridos
"~ para funcionar como agencia de cambio de Categoria III, en transgresion a lo dispuesto por la
Circular RUNOR-1, Cap. XVI, Puntos 1.3.1 y 1.10.1.7;

IL. La persona juridica sumariada es Cambio Avenida S.R.L. y las personas fisicas
incausadas son Graciela Susana Scafati de de la.Fuente, Andrea Graciela de la Fuente de
Meroni y Favio Daniel de la Fuente, cuyos cargos, periodos de actuacion y demés datos perso-
% nales y de identificacién obran a fs. 79, 84, 86 y 92;

III. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados, documen-
tacion agregada por los sumariados y demds constancias agregadas al expediente, y

CONSIDERANDO:

I. Que con caricter previo al estudio de la defensa presentada por los prevenidos y ala
determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde analizar la imputacién
formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacién temporal de los
hechos que la motivan,

1.- Que con respecto al cargo imputado por la Resolucién mencionada en el visto de
estas actuaciones -Registraciones contables que no reflejaban la real situacion patrimonial y
econémica de la agencia, mediando incumplimiento del requisito del dgbide-¥espaidg
documental que exige la normativa vigente, y verificdndose deficiencia ¢ tg,iﬁieéf-‘a
los capitales minimos requeridos para funcionar como agencia de cambii;p@-’d\e Catopi
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cabe sefialar que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe N° 381/308 del
20.11.00 (fs. 137/143).

Al respecto, surge de la pieza acusatoria citada precedentemente la realizacion de la
infraccion a través de los hechos configurantes analizados en los apartados subsiguientes.

2.1.- Que, mediante el arqueo realizado el dia 15.02.00 en la sede social de la agencia
Cambio Avenida S.R.L. y en la Caja de Seguridad que la misma tiene abierta a su nombre en
la Casa Matriz del Banco de la Provincia de Buenos Aires, ubicadas ambas en la ciudad de La
Plata, la comisién verificadora de este Banco Centrdl determind una existencia de $ 93.593,70
frente a los $191.821,52 declarados en la planilla de caja de ese dia (fs. 35). Por lo tanto, s¢
verificé un faltante que ascendia a la suma de $ 98.227,82, incidiendo ello en el cémputo del
capital minimo exigido por la normativa vigente:

A los efectos de justificar este faltante, la entidad adjunté la copia de un recibo
fechado el 15.01.00 por la suma de $100.000 (fs.20), manifestando que, por razones de seguri-
dad, el dinero se hallaba en poder del auditor externo, en Capital Federal (v.acta labrada el
15.01.00 y notas de fechas 15 y 16.02.00, obrantes a fs. 18, 19 y 42 -subfs. 1/3-, respectiva-
mente). Esta suma debia ser considerada -argument6 la entidad- como “dinero en tréansito”,
correspondiendo a la inspeccién verificar la existencia del mismo, mediante una verificacién
“in situ”o un inmediato retorno del dinero desde Buenos Aires a la ciudad de La Plata.

Con el fin de acreditar la existencia del dinero en su patrimonio, €l 16.02.00 la entidad
del epigrafe invirtié los fondos en poder del auditor externo en un depdsito a plazo fijo
nominativo intransferible, en el Banco de la Nacion Argentina sucursal Balvanera por la suma
de U$S 100.000 a 30 dias de plazo a nombre de los sefiores Favio Daniel de la Fuente (socio),
Daniela Susana de la Fuente (apoderada) y Daniel Félix Schapira (auditor externo). La entidad
explic6 que la agencia no figuraba como titular del.plazo fijo por razones operativas, dada la
demora que hubiera ocasionado colocar la imposicién a su nombre (fs. 43, subfs. 1/3). Cabe
destacar que la agencia no registré la salida de los $100.000 en poder del auditor en la Planilla
de Caja correspondiente, sino hasta 31 dias después, cuando invirti6 los fondos en este plazo
fijo.

El 21.03.00 -una vez operado el vencimiento del plazo fijo aludido en el parrafo prece-
dente- la entidad procedié a regularizar su titularidad, constituyendo un nuevo plazo fijo por la
suma de $100.510 a 91 dias, en el Banco de la Provincia de Buenos Aires, a nombre de
Cambio Avenida S.R.L., segiin constancias de fs. 109 -subfs. 1/4- y fs. 111 -subfs. 1/5-.

Por Memorando del 01.08.00 obrante a fs. 115/119, la comisién verificadora
comunico a la entidad las conclusiones a las que habia arribado. Alli se destacé que el efectivo
en moneda nacional y extranjera y el oro son computables para la determinacion de la
Responsabilidad Patrimonial minima exigida por la Comunicacién “A” 2744 Shando se
encuentre en la entidad o en cajas de seguridad abiertas a su nombre en e es daamg%
razén por la cual la inspecci6n no recontd en su oportunidad los fondos £ _ Gofsr
aquellos requisitos (fs.115 y 117 -punto 4.1.-). %?: 4‘. I .
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Asimismo, la inspeccion sefialé que los montos de “dinero en transito” deben descar-
garse del saldo de la Planilla de Caja, debiendo asentarse las reglstracmnes contables a més
tardar el dia habil siguiente (fs. 117 -punto 4.2.-).

Finalmente, la comisién verificadora aclard que no deben computarse dentro del patri-

monio de la entidad los fondos invertidos en una imposicién de la cual la agencia no era su
titular (fs. 116).

A fs. 121/132 obra la respuesta de la entidad, de la cual no surgen nuevos argumentos
que puedan revertir lo observado. _

2.2.- Que se verifico que las registraciones contables de la entidad no contaban con el
necesario respaldo documental exigido por el punto 1.10.1.7. del Capitulo XVI de la Circular
RUNOR 1, que también hace aplicables las préscripciones pertinentes del Cédigo de Comer-
cio (en este caso , art. 43 del citado cuerpo legal).

En efecto, la entidad no registrd la salida de $100.000 -dinero entregado al auditor
externo el 15.01.00, tal como resulta de fs. 18/20- en la Planilla de Caja correspondiente. La
salida de estos fondos fue regularizada 31 dias después, con la constitucion de un plazo fijo el
dia 16.02.00 (fs. 103). Ademas, al momento de efectuarse la visita de la inspeccién, las
ultimas operaciones registradas en el Libro Caja N° 2 (Rubricado).correspondian al dia
31.01.00, y dentro de éstas no figuraba la salida de aquellos fondos (fs. 96/99). Sin embargo,
en el Libro Diario (Rubricado), mediante asiento N° 11 del 31.01.00, se registré la salida de
los fondos por “Caja” con la contrapartida “Dinero en transito a invertir”, sin contar -por lo
tanto- con el necesario respaldo documental que lo justifique.

Este hecho ha sido informado por la comisién verificadora en el Informe N° 526/321,
puntos 3.4.1., 3.4.2. y 3.4.3., obrante a fs. 4/5 y en el Memorando de Conclusiones, segiin
resulta de fs, 117 -punto 5-. A fs. 121/132 obra la zespuesta de la entidad, de la cual no resul-
tan elementos suficientes que reviertan los hechos observados.

2.3.- Que del andlisis de los estados de situacion patrimonial al 31.12.99 (fs. 69/77) y
al 15.02.00 (fs. 78 -subfs. 1/5-) la comisién verificadora constaté que la entidad incluyé en su
patrimonio saldos deudores que registraban las cuentas particulares de los socios por la suma
de $16.472,44 y $16.982,68 al 31.12.99 y 15.02.00, respectivamente, cuyo detalle resulta de
fs. 101 -subfs. 1/2-. Al deducirse del patrimonio neto declarado en el Estado de Situacién
Patrimonial al 31.12.99 y al 15.02.00 estos conceptos,resultan deficiencias en los capitales
minimos exigidos por las sumas de $3.492,40 (entfe el 31.12.99 y el 14.01.00), de $96.681,88
(entre el 15.01.00 y el 15.02.00), y de $98.474,06 (entre ¢l 16.02.00 y el 20.03.00), frente al
minimo de $265.000, exigido por la Comunicacion “A” 2744.

En efecto, la entidad no deducia del saldo de estas cuentas los antici ’pes‘&"cueﬁt’a”d

utilidades abonadas a la socia adminisiradora ($15.000) y ¢l pago de sus apd‘ﬂps ﬁf'ev1s1onéles i,
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($1.982,68), a los efectos del computo de los capitales minimos, ocultando mediante esta
irregularidad contable una deficiencia en su integracién.

Estos hechos han sido analizados por la comisién verificadora en el Informe N°
526/321 (fs. 3/13) y observados en el Memorando de Conclusiones cuya copia luce a fs.
114/19. A fs. 121/132 obra la respuesta de la entidad, de la cual no surgen argumentos con

entidad suficiente como para revertir las irregularidades detalladas en los pérrafos
precedentes.

3.- Que si bien con fecha 21.03.00, la entidad regularizé su situacion frente a los
capitales minimos exigidos por la Comunicacién “A” 2744 al efectuar una imposicién a
nombre de Cambio Avenida S.R.L. por la suma de $100.510, superando con ello el minimo
estipulado por la citada Comunicacién, es del caso sefialar que la entidad cometi6 irregulari-
dades contables, mediante las cuales oculté la deficiencia de los capitales minimos requeridos
para su funcionamiento.

4.- Que ya se ha instruido a la entidad un sumario por una infraccién similar (tal como
resulta de los antecedentes obrantes a fs. 110 -subfs. 2/14- referidos al Expte. 100.110/98,
Res. N° 47 de fecha 23.02.99 de la S.EF. y C. y Res. Final N° 277 de la S.E.F. y C. de fecha
18.08.99). _

5. Que en virtud de lo analizado surge que Cambio Avenida S.R.L. llev6 a cabo regis-
traciones contables que no reflejaban la real situacion patrimonial y econémica de la agencia,
mediando incumplimiento del requisito del debido respaldo documental que exige la norma-
tiva vigente, y verificAndose deficiencia en la integracién de los capitales minimos para
funcionar como agencia de cambio de Categoria III, en transgresién a lo dispuesto por la
Circular RUNOR-1, Cap. XVI, Puntos 1.3.1 y 1.10.1.7.

IL.- Que en el precedente Considerando I, se ha efectuado un andlisis y poderacion de
la infraccién imputada a los sumariados, habiendo quedado acreditada la ocurrencia de los
hechos infraccionales.

Consecuentemente, procede realizar a continuaci6n la atribucién de responsabilidades
a las personas sumariadas,

III. Cambio Avenida S.R.L., Graciela Susana Scafati de de la Fuente (Socia
Gerente), Andrea Graciela de la Fuente/Meroni (Socia) y Favio Daniel de la Fuente
(Socio). _ iols

6.- Con fecha 19.03.01 (v.fs. 170, subfs. 1/27) ingresan conjuntamente sus defensas las
Sefioras Daniela de la Fuente -en representacion de la entidad sumariada-, Andrea Graciela de
la Fuente Meroni, Graciela Susana Scafati de de la Fuente y el Sefior Fayi
Fuente. '
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7.~ En relacién a los hechos analizados en el apartado 2.1, reiteran consideraciones ya

vertidas por la entidad en anteriores presentaciones en estos actuados, en cuanto a que la suma

entregada al auditor -$100.000- se trataba de “dinero en transito”, disponible en forma

- inmediata por la entidad. Agregan que “las inspecciones -y las actuaciones derivadas- tuvieron

lugar con un criterio absolutamente formalista . Pareciera ser que lo ultimo que fue atendido

por los funcionarios actuantes, fue si el dinero que constituye la diferencia acusada por los
Inspectores, estaba o no estaba en poder de Cambio Avenida, y a su libre disponibilidad”,

Asimismo,' cuestionan que el efectivo en moneda nacional y extranjera y el oro sean
computables para la determinacién de la Responsabilidad Patrimonial -cuando se encuentren
en la entidad o en cajas de seguridad abiertas 4 a su nombre en entidadés bancarias, argumen-

tando que la Comunicacién “A” 2744 no especifica “la manera de probar la existencia de

dinero en efectivo u oro”,

Por otra parte, intentan justificar la existencia del dinero en poder del auditor externo
resaltando que la suma en cuestién no estaba bajo custodia de un tercero extrafio, sino de
quien era el encargado de certificar ante el BCRA el cumplimiento de todos los recaudos
exigidos por la Comunicacién “A” 2744,

Finalmente, los sumariados afirman que “no estuvo en la intencién del socio, la apode-
rada y el auditor, el dejar a Cambio Avenida en una situacién de sospecha” al colocar el plazo
fijo a nombre de estas tres personas fisicas relacionadas con la agencia y no a nombre de
Cambio Avenida, tratindose -reiteran- de un remedio de emergencia, no generando beneficio
para nadie con esta forma de imposicién. A su vez, manifiestan que tampoco “ha habido
perjuicio para nadie”, '

En primer término, corresponde tratar si la suma entregada al auditor puede ser califi-
cada como “dinero en transito”. Para ello, cabe recordar que la Circular CONAU-1, al analizar
el contenido de la Cuenta Cédigo 111009. Efectivo en transito, “incluye los billetes y
monedas en pesos en trdnsito dentro del pais desde o hacia otra entidad financiera o entre
casas de la misma entidad, cuando se asuma la responsabilidad y riesgo del traslado”,

Los sumariados intentan distorsionar el alcance de Ia imputaci6n “efectivo en transito”
definida en el parrafo precedente y utilizar esta cuenta para justificar el faltante verificado en
el arqueo. Agravia el sentido comiin pretender mantener fondos “en transito” indefinidamente
-en ¢l caso de marras habfan transcurrido 31 dias- sirf registrar su destino y sin descargarlos de
la planilla de caja de la fecha correspondiente.

En cuanto a la disponibilidad de estos fondos, tampoco resiste el menor analisis lo
argumentado por la defensa. Si bien la Comunicacién “A” 2744 no especifica el lugar fisico
donde debe encontrarse el efectivo en moneda nacional y extranjera y el oro a los fines del
computo de la responsabilidad patrimonial, las reglas de la sana critica indicap. :
puede hallarse diseminado en lugares ajenos a la entidad, y menos atn
inspectores -cuya misién es vigilar el cumplimiento de la normativa fin
deban ir a verificar su existencia a otro lugar distinto a la entidad.
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Asimismo, si este Ente Rector permitiera a la entidad computar a los efectos de Ja
determinacién de la Responsabilidad Patrimonial el dinero en poder del auditor o una imposi-
cién que no se encuentre a2 nombre de la entidad, dejaria de lado la funcién tuitiva del sistema
| financiero que sobre €l recae. El dinero en efectivo en moneda nacional y extranjera y el oro
; debe encontrarse en la entidad o en cajas de seguridad abiertas a su nombre en entidades
5 bancarias para ser computables para la determinacién de la Responsabilidad Patrimonial
porque la seguridad del sistema financiero asi lo retjuiere. A su vez, la tnica forma indubitable
de acreditar tanto la existencia de una imposicién como la existencia de determinado dinero

en el patrimonio de una persona es que dicha imposicién se encuentre colocada a su nombre y
el dinero en su poder. -

% Por otro lado, el incumplimiento a los capitales minimos exigidos por la normativa
financiera puede dar lugar a la supension de la autorizacién para funcionar, e incluso 2 la
revocacion de dicha autorizacion, conforme lo establecido por la Circular RUNOR-1, Cap.
XVI, Puntos 1.3.3. Va de suyo la importancia del cumplimiento de este requisito. Sin embar-
g0, la entidad -con una diligencia impropia del “buen hombre de negocios™- reincidid en la
irregularidad por la que fue sumariada con anterioridad (ver f5, 110, subfs. 4/14). Teniendo el
cuenta este antecedente, debi6 extremar los cuidados para evitar cometer la misma infraccién.
En cambio, no s6lo no tomé los recaudos necesarios al respecto, sino que pretende justificar el
faltante con argumentos que no resisten el menor analisis,

Por dltimo, en cuanto a la mencién que realizan los sumariados en relacion a la
inexistencia de perjuicio a terceros, cabe sefialar que para la imposicién de las sanciones
previstas en el art. 41 de la Ley N° 21.526, que sean consecuencia de las responsabilidades
determinadas al finalizar el sumario administrativo, no es condicién sine que non la produc-
cién de perjuicios a terceros. Es suficiente al respecto la acreditacion -como en el caso en

2 examen- de que se han cometido infracciones a la Ley de Entidades Financieras ¥ sus normas
reglamentarias.

Sobre el particular, ha tenido la oportunidad de expedirse la jurisprudencia, cuando
sostuvo que “..La existencia de infracciones al régimen bancario no se disipa por la eventual
carencia de individuos concretamente perjudicados, ya que la comision de estas faltas no
requiere en principio dafio concreto de esta indole: el interés publico resulta afectado,
aunque los perjuicios sean potenciales...” (doctr. de la Sala III in re “Cia. Franco Suiza”, del
7.10.82; “Bunge Guerrico” del 3.04.84; CS “Banco de los Andes, del 16.04.98).

8.- Con respecto a las irregularidades descriptas en el acapite 2.2. del Considerando I
-registraciones contables de la entidad que no contaban con el necesario respaldo documental
exigido por el punto 1.10.1.7. del capitulo XVI de la Circular RUNOR 1-, los sumariados no
vierten en su descargo nuevos argumentos al respecto, remitiendo a una presentacién
efectuada con anterioridad a la apertura de este sumario, cuya parte pertinente obra a fs. 126/7.
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en aquella ocasién que los argumentos vertidos por la entidad no resultaban suficientes para
revertir los hechos observados (v. Informe N° 381/308-00, cuya parte pertinente luce a fs.
140). Por ende, dado que la defensa en el momento de deducir los descargos y alegar las
defensas pertinentes no aportd nuevos elementos al respecto, no existen fundamentos que
puedan motivar a-esta instancia a revertir la postura adoptada por la Institucién en aquella
oportunidad. |

En cuanto al contenido de dicha presentaci6n, el argumento principal sostenido por la
entidad consistio en no considerar los fondos entregados al auditor como un egreso, sino
como “dinero en transito”. Por lo tanto, al no tratarse de un egreso -afirmé la entidad- no tenia
porqué asentarse su salida en la Planilla de Caja ni en el Libro respectivo. Sobre el particular,
_ se remite, “brevitatis causae”, a lo manifestado por esta instancia en el acépite 7 -quinto y
‘ sexto parrafos-, donde fue tratada la consideracién relacionada con el “dinero en trénsito” y
del cual ‘surge en forma evidente la falta de entldad de los argumentos vertidos por los
sumariados. *

9.- En cuanto a las irregularidades descriptas en el acépite 2.3. del Considerando I
-inclusién de los saldos deudores que registraban las cuentas particulares de los socios en el
patrimonio de la entidad, a los efectos del cémputo de los capitales minimos- los sumariados
manifiestan que debe distinguirse al sujeto de derecho “Sociedad”, de sus integrantes. Por lo
tanto, los retiros de fondos de la Sociedad hechos por uno o varios de los socios, constituyen
créditos que la sociedad mantiene respecto de los socios. Segiin sostienen los sumariados, “el
saldo de cierre de ejercicio de las cuentas particulares de los socios expondrd el caracter
(deudor o acreedor) que la sociedad tiene respecto de los socios. No surge de ninguna norma o
disposicion aplicable, el que los retiros de fondos de los socios deban ser cancelados durante
el gjercicio en que se produjeron; ni menos atin, la obligatoriedad de que las cantidades retira-
das sean pasados a pérdida”,

En principio, cabe sefialar que esta instancia coincide con lo sostenido por los sumaria~
dos en cuanto a que debe distinguirse al sujeto de derecho “Sociedad” de sus integrantes y que
no surge de ninguna norma la obligatoriedad de cancelar los retiros de fondos de los socios
durante el ejercicio en que se produjeron. Sin embargo, no existe ninguna vinculacién entre
estas afirmaciones y la infraccién que se imputa a.los sujetos de este sumario. Surge de las
argumentaciones vertidas por los sumariados la intencion de desviar la atencidn del verdadero
objeto de este sumario. No se trata en el caso de marras de analizar la obligatoriedad de la
cancelacion de dichos retiros, sino que debe analizarse si los retiros de fondos efectuados por
los socios por cualquier motivo (v.g.: a cuenta de utilidades, pago de gastos particulares, etc.)
determinan una disminucién del patrimonio de la empresa, debiendo -por lo tanto- deducir del
patrimonio de la entidad, los saldos deudores que registraran las cuentas particulares de los
socios, a fin de computar el capital minimo exigido para funcionar.

Y asf es, por cuanto los retiros de fondos efectuados por los socios se ori inan en
pagos de la sociedad a cuenta de la distribucién de las utilidades del ejgrei iC1, ] [5
circunstancia por la cual disminuye el patrimonio de la entidad y en el c: Qe‘gue los esu&a-s ‘
dos positivos no resulten suficientes para cancelar dichos anticipos, consffit@iyen uﬁg‘; Al yr\\
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por lo tanto, disminuyen el patrimonio declarado. Desde el punto de vista contable, es insoste-
nible negar esta conclusion.

A su vez, procede advertir que el precepto contenido en el punto 1.3.4.1.5. de la Circu- -
lar RUNOR-1, Cap. XVI, prescribe claramente que los “resultados no asignados de ejercicios
anteriores y del ejercicio en curso, con signo negativo o positivo, segiin se trate de pérdidas o
ganancias, respectivamente” integran la responsabilidad computable de las entidades
cambiarias.

En virtud de lo expuesto, cabe concluir que la entidad debié deducir de su patrimonio
los saldos deudores que registraban las cuentas particulares de los socios, y que, al no hacerlo,
oculto una deficiencia en sus capitales minimos.

10.- Los hechos que configuran los cargos imputados ocurrieron en el ambito de la
agencia de cambio sumariada, habiendo intervenido en ellos sus funcionarios. Habida cuenta
que la persona juridica sélo puede actuar a través de los drganos que la representan, ya que,
dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas
fisicas quienes tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre (Cfme.: Camara Nacio-
nal de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10.94, causa
2.128, autos “Bolsa de Comercio de San Juan ¢/ Beo. Central s/ Resolucion 214/817), debe
concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto
contravienen a las normas reglamentarias de la actividad financiera dictada por este Banco
Central dentro de sus facultades legales, y conforme al art. 41 L.E.F,, ¢l cual establece en su
segundo parrafo que “Las sanciones seran aplicadas por la autoridad competente a las perso-
nas o entidades o ambas a la vez, que sean responsables de las infracciones...”.

Siendo asi, resulta en la especie aplicable lo expresado por el Dr. Barreira Delfino,
segun el cual “...1as personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasible de
sanciones, en merito a una derivacién de la personalidad que corresponde a las entidades y
que ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia que la erige en
un sujeto de derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que interviene”
(Eduardo A. Barreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, pag. 185, Ed. Asociacién de
Bancos de la Repablica Argentina, 1993).

11.- En orden a la determinacién de la responsabilidad que cabe a las personas fisicas
sumariadas, se impone sefialar que Cambio Avenida S.R.L. contaba con tres socios,.sobre los
cuales recaia la administracién y fiscalizacién de la entidad prevenida.

Con respecto a la tarea de fiscalizacion, es del caso destacar que el art. 158 de la Ley
de Sociedades Comerciales establece que las societlades con menos de 20 socios -tal el caso
de marras- tiene un régimen de fiscalizacion optativo. Por lo tanto, este tipo de sociedades
puede optar por establecer un organo de fiscalizacion (sindicatura o conse_]o de-vigi I"anéia), A
su vez, el art. 55 de la mencionada ley consagra el derecho al contralor i /'{wdual que l’lém;p\
los socios de las denominadas “sociedades de interés”. secagfani 0
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Del juego arménico de ambos articulos se concluye que las sociedades de responsabili-
dad limitada con menos de 20 socios pueden contar con un régimen organizado de fiscaliza-
cion o sus socios pueden ejercer el derecho de contralor individual. Este Gltimo permite a los
socios ejercer una fiscalizacion directa sobre la administracién de la sociedad. Respecto a este
derecho, sefiala la doctrina que el contrato social (o su reglamento) puede fijar las modalida-
des a que deberd ajustarse su gjercicio (Halperin, “Sociedades de responsabilidad limitada”, p-
264). El contrato constitutivo de Cambio Avenida S.R.L. de fecha 23.12.82, obrante a fs.
79/82, establece en su clausula sexta, que “la fiscalizacion social, sera ejercida por todos los
socios...”, enrolando a la entidad en 1a teoria del control.

Por 1ltimo, cabe sefialar que ninguno de los sumariados alegd encontrarse totalmente
ajeno a los hechos imputados, ni manifest6 desconocer la entrega del dinero al auditor, lo cual
implica, al menos, una conducta omisiva complaciente con relacién a los hechos configuran-
tes de la infraccién, mds aGn considerando el nimero reducido de socios y la relacién de
parentesco existente entre ellos (ver fs. 79 y 92).

En consecuencia, hallandose comprobados los hechos infraccionales, a tenor de lo
desarrollado en el Apartado I de este Considerando, procede atribuir responsabilidad a
CAMBIO AVENIDA S.R.L y a las Sefioras Andrea Graciela de la Fuente /Merom Graciela
Susana Scafati de de la Fuente y al Sefior Favio Daniel de la Fuente. ‘de.

IV.- CONCLUSIONES: :

12.- Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a la entidad Cambio Avenida
S.R.L. y a las siguientes personas fisicas: Graciela Susana Scafati de de la Fuente, Andrea
Graciela de la Fuente de Meroni y Favio Daniel de la Fuente, hallados responsables en los
términos del articulo 41 de la Ley 21.526 y en virtud de lo previsto por el articulo 5° de la Ley
N° 18.924, graduando la penalidad en funcion de las caracteristicas de la infraccién y ponde-
rando las circunstancias y formas de participagion en el ilicito. Cabe destacar que para la
graduacion de la multa se tienen en cuenta los factores de ponderaci6n prescriptos en el tercer
parrafo del art. 41, segin el texto introducido por la Ley N° 24.144, reglamentado mediante
Resolucién de Directorio N° 231 de fecha 15.05.93, publicada en el Boletin Oficial de fecha
06.08.93 (Comunicacion “A” 2124) y aclarada en el Boletin Oficial del 27.09.93. Por lo tanto,
es del caso mencionar que la responsabilidad patrimonial alcanzada al 17.03.00 era de $
267.045,00 y el monto infraccional ascendié a la suma de § 98.227, 82 (f5.119). Asimismo, la
entidad generé un beneficio para si ocultando, mediante las irregularidades contables cometi-
das, la deficiencia de los capitales minimos requeridos para su funcionamiento.

13.- Qué la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencion que le compete.

14.- Que atento la indole de la infraccion y el grado de participacién en los hechos, es
procedente aplicar la sancidn prevista en el inciso 3) del art. 41 de la Le IX‘,ZI.&MCamblo
Avenida SR.L. y a los sumariados Graciela Susana Scafati de de 1a E 'fegAndmm\ela
de la Fuente de Meroni y Favio Daniel de la Fuente. §'?’ SECRETARI A( ¥ »}1
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15.- Que esta Instancia se 'encuentré facultada para la emision del presente acto, de
acuerdo a lo normado por ¢l inciso r) del articulo 14 de la Carta Orgénica del B.C.R.A., -texto
segtn articulo 2 del Decreto N° 1311/01.-

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA
RESUELVE:

1°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del inciso 3) del articulo 41 de la Ley N°
21.526, segun el texto vigente introducido por la Ley N° 24.144 y modificatorias, atento lo
dispuesto en €l articulo 5° de la Ley N° 18.924:

- A CAMBIO AVENIDA S.R.L.: multa de $ 26.700 (pesos veintiseis mil setecientos).

- A cada uno de los Sefiores Graciela Susana SCAFATI de DE LA FUENTE, Andrea’
Graciela DE LA FUENTE de MERONI y Favio Daniel DE LA FUENTE: multa de $ 26.700
(pesos veintiseis mil setecientos).

2°) El importe de las multas mencionadas en el punto anterior debera ser depositado en
este Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financie-
ras-Articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de
devengamiento de los intereses respectivos a partir de esa fecha y de perseguirse su cobro por
la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley 21.526.

3°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comuni€acion “A> N° 3122, en
cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el
cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3
del articulo 41 de la Ley N° 21,526.

L eomicién V. _._‘A.___""__delD!‘rectorio of bn del 10 ILII_OQ
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puglere su t,ﬁoi:wxci(m por el DII

Sancionado por el Directorio
en sesion del 11 ABR 2002

JESOLUCION N° 227 ;
v 'L%‘EERTO TEODORO MIRLDA

SECAETARIO DEL DIRECTORIB



